L’atome, l'espace et les molécules :
la coopération scientifique internationale
comme nouvel outil

de la diplomatie helvétique
(1951-1969)

INTRODUCTION

L'une des principales caractéristiques de la politique étrangére de la
Suisse au XX° siécle réside dans Ja doctrine de neutralité. Aux cétés de la
solidarité et de la politique dite des « bons offices », la neutralité est I'un
des piliers du maintien de I'indépendance du « petit Etat »'. Afin que la
volonté d’indépendance ne se traduise pas par un isolement sur la scéne
internationale, la Suisse développe des efforts importants pour intégrer,
deés le début du xx“ siécle, des organisations internationales. Toutefois, Ia
politique de neutralité d’aprés 1945 améne le pays a rester 3 'écart de
toute organisation internationale i caractére politique ou militaire.

Dans I'aprés-guerre, la politique de neutralité est 4 I'origine de vives
tensions dans les relations avec les Etats-Unis, menagant d’isoler le pays
encore davantage sur la scéne internationale®>. On comprend mal le refus
de la Suisse de s’aligner sur le camp occidental et on interpréte sa politique
de neutralité comme un prétexte servant avant tout sa politique commer-
ciale®. La Suisse tente alors de faire reconnaitre aux grandes puissances que
son indépendance politique et économique leur est profitable et s'inscrit
dans une perspective universelle!. C’est pourquoi les autorités fédérales
encouragent la participation de la Suisse dans des domaines a priori consi-
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dérés comme non politiques, au premier rang desquels les organisations i
caractére « technique »*. Ainsi, la Suisse n’adhére pas 4 'ONU, mais elle
participe 3 ses institutions spécialisées, par exemple dans le domaine de
Péducation, de Ia science et de la culture (Unesco) ou de la santé (OMS).

L’historiographie sur la politique de neutralité a mis en évidence les
logiques propres qui ont animé Paction des autorités helvétiques dans les
differents domaines que recouvre la notion de « technique », principale-
ment les domaines culturels, sociaux ou humanitaires. A ces champs
d’action bien connus de la diplomatie helvétique, le présent article entend
ajouter celui de la coopération scientifique internationale, dont 'impor-
tance sera grandissante pour la politique étrangére de la Suisse durant la
guerre froide. En effet, la science jouit d’une image de neutralité et d’uni-
versalité qui s’intégre parfaitement dans le cadre de la coopération tech-
nique. Comme le souligne le conseiller national Emil Anderegg, auteur
d’une motion en faveur d’un projet de Fonds national pour la recherche
scientifique, discutée au Conseil national en avril 1951 : « Notre réserve
pohtzque et militaire en tant que neutres ne fait qu'accroitre le fossé qui
nous sépare des autres Etats. Seuls d’importants efforts dans des domaines
autres que celul de la poliique peuvent nous prémunir de cette consé-
guence négative. »® Une telle remarque présuppose que la recherche
scientifique, dont 1l est question pour Anderegg, serait naturellement
dénuée d’enjeux politiques et militaires. Or I'importance prépondérante
de la recherche scientiﬁque pour les technologies militaires de la guerre
froide (les atmements atomiques, I'électronique ou les lanceurs)’, ainsi que
le rble que certains Btats, et en particulier les Etats-Unis, tentent de faire
jouer a la science pour cimenter des alliances politiques®, rendront la ques-
tion de la « neutralité » de la science particulierement délicate. Aussi, afin
de permettre la participation de Ja Suisse aux organisations de la coopéra-
tion scientifique internationale, les autorités fédérales se sont-elles effor-
cées de dépolitiser et de démilitariser ces organisations. Cette attitude a
convergé avec les intéréts des milieux scientifiques a 'origine de ces diffé-
rentes orgamsations, puisqu’il s’agissait pour eux d’obtenir des gouverne-
ments européens les engagements financiers nécessaires a la réalisation de
leurs projets, tout en préservant leur autonomie quant i la direction future
de ces instituions. Dés lors, pour les milieux scientifiques, la participation
de la Suisse représentait la meilleure garantie de la neutralité politique et
militaire de ces organisations’.
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Nous voulons montrer comment la neutralité scientifique a été mise
au service de la neutralité politique de Ia Suisse durant la guerre froide. La
tormulation d’une telle problématique emprunte autant i I’historiographie
des relations internationales qu’aux développements récents en histoire
des sciences. Cette approche rejoint celle d’autres anteurs sur le role des
scientifiques dans la coopération scientifique internationale au XX* siécle!®
ou sur les enjeux militaires et politiques de la recherche scientifique pen-
dant la guerre froide’'. Mais, surtout, des travaux issus des Science and Tech-
nology Studies ont permis d’apporter un regard critique sur la conception,
défendue par nombre de scientifiques, de philosophes et d’historiens des
sciences depuis plus d’un siecle, selon laquelle la science serait par essence
« neutre », « universelle » et « objective », et montrer que ces caractéris-
tiques étaient toujours le résultat de pratiques sociales historiquement
situées™.

Nous proposons d’étudier comment le Département politique fédéral
a progressivement intégré la coopération scientifique internationale dans
la panoplie des outils de la politique étrangeére helvétique. Nous exami-
nons en particulier la participation de la Suisse  Ia création de trois orga-
nisations internationales de recherche scientifique au niveau européen :
I'Organisation européenne pour la recherche nucléaire (CERN) en 1953,
I’Organisation européenne de la recherche spatiale (ESRO) en 1961 et la
Conférence européenne de biologie moléculaire (EMBC) en 1969. Le fait
que les gouvemernents européens aient abordé ces projets comme des
enjeux politiques liés 3 lintégration européenne et militaires liés 3 la
guerre froide™ a constitué un défi majeur pour la participation de la
Suisse. L'attitude de la Suisse dans les dossiers de la coopération euro-
péenne a reflété I'évolution de sa position par rapport i ces deux enjeux
cruciaux pour sa politique étrangére de 'aprés~guerre. Mais, surtout, les
autorités helvétiques ont déployé des efforts considérables, lors de la créa-
tion de ces organisations, pour les rendre conformes i la situation présente
de leur doctrine de neutralité. En effet, c’est seulement lorsque la coopé-
ration scientifique internationale prenait les contours de la neutralité
scientifique qu’elle pouvait étre mise au service de la neutralité politique.
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LES ATOMES

Le processus de création du CERN débute en 1949 lorsque plusieurs
personnes associées avec la recherche en physique nucléaire suggérent
I'idée d’une coopération multinationale dans ce domaine'®. Aprés 'adop-
tion, en décembre 1949, d’une résolution allant dans ce sens par la
Conférence européenne de la culture de Lausanne, et par 'Unesco en
Juin 1950, un groupe de physiciens européens et d’administrateurs scien-
tifiques se réunit sous la direction du physicien frangais Pierre Auger. Les
travaux de ce groupe conduisent i la convocation d’une conférence
intergouvernementale sous I’égide de I'Unesco en décembre 1951, puis
d’une convention signée en 1953 instaurant la création du CERN. L'or-
ganisation regroupe alors dix pays d’Europe de I'Ouest, dont la Suisse et
la Yougoslavie.

Les autorités politiques suisses prennent officiellement connaissance
du projet en 1951, lorsque Max Petitpierre, conseiller fédéral en charge
du Département politique fédéral (DPF), recoit une invitation 3 participer
i la conférence organisée par I'Unesco’®. Les milieux scientifiques helvé-
tiques consultés par Petitpierre se montrent dans I’ensemble favorables au
projet, tout en se méfiant d'une entreprise qui pourrait étre d’envergure
trop importante pour la Suisse et rivaliser avec les ressources disponibles
pour la recherche au niveau national's. Les positions de Peter Preiswerk et
de Paul Scherrer, deux éminents physiciens suisses, sont intéressantes a cet
égard. Si un premier projet — un synchrotron a protons de 3-6 GeV coii-
tant 25 millions de dollars — enthousiasme Preiswerk, Scherrer le juge
trop cher et ambiticux, et s’y oppose. Or la position de Scherrer s’avére
capitale pour les partisans du CERN, ainsi que le souligne une lettre
d’Auger au physicien Victor Weisskopf datée de juillet 1951 : « Parmi les
personnalités qu’il faut que nous ayons avec nous dans cette entreprse, il y
a Scherrer. Vous savez peut-étre qu’il n’est pas favorable au projet [...].
Mais il faut le convaincre, parce qu’il détermine 'attitude du gouverne-
ment fédéral, et parce que 'opinion hollandaise et peut-étre suédoise en
dépendent un peu. »7

Les oppositions d’autres physiciens, notamment le Suédois Hendrik
Kramers, enjoignent le groupe de Pierre Auger a revoir sa copie. Scher-
rer, qui finit par s’accorder avec un second projet, plus modeste et éche-
lonné dans le temps, va peser de tout son poids sur les physiciens suisses
comme sur les autontés fédérales : en octobre 1951, le DPF recoit I'aval

14. Sur les origines du CERN, voir les contributions de Dominique Pestre et de John Krige,
Ammin Hermann er al., History of CERN : Launching the European Organization for Nuclear Research
(vol. 1-3), Oxford, 1987.
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des scientifiques par le biais du président de la Société helvétique des
sciences naturelles'. Toutefois, les physiciens suisses craignent la pos-
sible militarisation et politisation du projet”. Hs sont conscients qu’une
récupération politique ou militaire du projet par une grande puissance
mettrait en péril le consensus nécessaire & la création du CERN. C’est
notamment afin de se prémunir contre un tel scénario que les milieux
scientifiques suisses proposent 'implantation du laboratoire & Genéve, et
demandent au Conseil fédéral d’intervenir dans ce sens auprés des autres
gouvernements™.

Certes, les motivations de la Suisse sont également de nature écono-
mique puisque F'on envisage des retombées de 'installation du laboratoire
d Genéve. Cet argument est invoqué dans la décision du Conseil fédéral
d’envoyer une délégation 3 la conférence de P'Unesco®, mais la dimension
de la politique étrangere est celle qui domine les débats : la Suisse accepte
de participer a 'organisation projetée « d condition qu’elle soit ouverte 3
tous les pays européens, y compris ceux de I'Est, et que ses travaux n’aient
aucun caractere secret et ne poursuivent que des buts scientifiques et
civils »2. L'un des membres de la délégation helvétique, le conseiller
national genevois Albert Picot, considére que la poursuite des travaux
sous I'égide de P'Unesco présente le double avantage de laisser la porte
ouverte i des pays de I’Est et de conférer 3 I'institution le caractére d'une
« maison de verre, [que] 'on ne peut pas la soupconner de cacher des
secrets militaires »>.

La question de P'intégration des pays de I'Est au sein du CERN est un
objet controversé, sur lequel le Conseil fédéral s’était déji prononcé
en 1950, soulignant combien cette collaboration devait renforcer le carac-
tére neutre et universel de I"organisation®. Ce point de vue n’est pas par-
tagé par toutes les délégations, notamment frangaise et italienne, qui insis-
tent pour que le laboratoire soit réservé aux Etats d’Europe occidentale®.
Petitpierre se dit « trés préoccupé par cette question de I'universalité du
laboratoire » et craint que le laboratoire ne devienne « un nouvel organe
du groupe occidental »*. Mais le principal opposant i une ouverture i
PEst est le Royaume-Uni, qui milite pour permettre I’accés 3 des pays du
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Commonwealth et surtout aux Etats-Unis?. La délégation britannique
parvient i faire supprmer, contre Pavis de la Suisse, toute référence i
I’Europe dans la définition des conditions de candidature i 1'adhésion.
Le Royaume-Uni préfere en effet un positionnement atlantiste i une
référence au processus d’intégration européen, envers lequel il reste
méfiant. Pour la Suisse, c’est le contraire : le rapprochement atlantiste
entrainerait une politisation du projet, alors que le maintien d’une ouver-
ture de principe 3 tous les pays européens garantit le non-alignement
envers les mouvements atlantistes ou communautaires. Un compromis
proposé par la France permet finalement de sortir de 'orniére : 'adhésion
de nouveaux Etats, de I'Ouest comme de I'Est, doit &tre approuvée i
Punanimité des membres du Conseil, chaque pays membre disposant
donc d’un droit de veto®. La neutralité suisse se satisfait de cette solution,
qui, comme le remarque John Krige, « préserve 'apparence de I'ouver-
ture, tout en masquant la réalité de Pexclusivité »*.

L’attitude de la Suisse dans les négociations sur le CERN, entre sep-
tembre 1951 et juillet 1953, s’inscrit dans un moment délicat pour sa poli~
tique étrangeére, exacerbé par la tension extréme de cette période de la
guerre froide. Les relations entre la Suisse et les pays de PEst sont alors en
voie de normalisation, la Suisse étant parvenue a des accord d’indemni-
sation avec ces derniers pour les nationalisations des entreprises suisses.
Aussi, en défendant I’ouverture du CERN aux pays de I’Est, Berne suit une
ligne parfaitement conforme i sa politique étrangére du début des
années 1950. On peut mesurer la volonté des autorités politiques de
maintenir une ouverture commerciale avec les pays de I'Est a I'dpreté avec
laquelle elle conduit les négociations avec les Etats-Unis sur la question du
contrdle des exportations vers ces pays. En juillet 1951, les Etats-Unis
parviennent 3 imposer a la Suisse le fameux « Hotz-Linder Agreement », la
contraignant a réduire des deux tiers ses exportations stratégiques vers les
pays de FEst. Ce coup dur porté 3 la neutralité helvétique est encore
dans les mémoires des autorités lorsqu’elles s'emparent du projet du
CERN. La proposition d’une coopération scientifique fondée sur la trans-
parence et I'universalité des activités projetées est alors envisagée comme
pouvant renforcer la crédibilité de la politique de neutralité.

La position de la Suisse dans le dossier du CERN s’inscrit également
dans le contexte des relations entre la Suisse et le mouvement d’inté-
gration européenne. Au début des années 1950, la Suisse assiste, méfiante
et sceptique, aux premiers pas de la construction européenne, et notam-
ment a la mise en place de la Communauté européenne du charbon et de
Vacier (CECA), par le traité de Paris en avril 1951, qui menace d’isoler Ia

27. Sur la position du Royaume-Uni, voir Hermann, History of CERN, op. dit., chap.12-13.
28. Hermann, History of CERN, op. ., p. 251.

29. Sur la position de [a France, voir Hermann, History of CERN, op. dt., chap. 9.

30. Hermann, History of CERN, op. dt., p. 252.

31. Cerutti, « La Suisse dans la guerre froide », op. df.
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Suisse encore davantage sur la scéne internationale. La Suisse restera évi-
demment 3 I'écart de la CECA, mais également du Conseil de P'Europe
créé en 1949 On peut voir dans lattitude de la Suisse par rapport au
CERN D'expression d’une volonté de promouvoir I'idée d’une Europe plus
large, au-dela des alliances militaires et douaniéres, au sein de laquelle Ia
Suisse pourrait phus aisément trouver sa place. En méme temps, la partici-
pation au CERN est un moyen pour elle de participer 4 un projet commun
avec les pays engagés dans la construction européenne, sans devoir en
assumer la portée politique. Ces différentes implications politiques de la
neutralité scientifique sont encore bien présentes lorsque, moins de dix
ans plus tard, un projet de coopération scientifique européenne dans la
recherche spatiale est lancé par des scientifiques européens.

L’ESPACE

L’origine du projet de coopération scientifique dans la recherche spa-
tiale remonte i une discussion tenue le 6 février 1959 & Pars ecntre
Edoardo Amaldi et Pierre Auger, deux physiciens qui avaient participé 3
Ia création du CERN®. Le lancement par 'URSS du premier satellite artifi-
ciel, le Spoutnik, en 1957, puis la création par les Etats-Unis de la NASA
P'année suivante font de la recherche spatiale une des principales priorités
des politiques scientifiques de Ja fin des années 1950. En Europe, le
R.oyaume-Uni, la France et I'ltalie développent également des program-
mes militaires et/ou civils de recherche spatiale, et la plupart des autres
Etats ont créé des comités nationaux pour sa promotion. La communauté
scientifique internationale se préoccupe également de ces questions dans
le cadre de ’Année géophysique internationale (1958-1959). Le projet
Auger/Amaldi aboutira en 1962 i P'établissement de conventions entre
gouvernements européens pour la création de deux organisations distinc-
tes, I'une pour Ja recherche spatiale (European Space Research Organisa-
tion (ESRO) et 'autre pour le développement de fusées (European Space
Vehicle Launcher Development Organisation (ELDO). Cette distinction
institutionnelle est emblématique de I'équivocité de 'idée méme de
recherche spattale : pour un scientifique, un lanceur permettant de mettre
un satellite sur orbite est un outil technique au service de la recherche
scientifique, tandis que pour le politique, cette méme fusée est source de
puissance militaire car elle peut servir de missile balistique.

32. Anteine Fleury, « La Suisse et le Conseil de 'Europe », Marie-Thérése Bitsch (éd.), Jalons
pour une histoire du Conseil de I"Evrope. Actes du Collogue de Strasbonrg (8-10 juin 1995), Beme, 1997,
p. 151165.

33. Sur I'histoire de la conquéte spatiale en Europe, voir - John Krige ef al., A History of the
European Space Agency, 1958-1987, ESA, 2000. Sur Ia Suisse et Pespace : Biiro fitr Weltraumangele-
genheiten (éd.}, Die Schweiz, Europa und dic Raumfahrt. Abentener und Notwendigheit, Lavsanne, 2000 ;
Stephan Zellmeyer, Aufbrich der Schweiz in den Weltranm. Geschichte der schweizerischen Ravmfahribeteili-
gung von 1960 bis 1973, Lizentiatsarbeit, Basel, 2002 ; Peter Creola, FISR-31 : Switzerland in Space. A
Brief History, EsA, 2003, .
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En janvier 1960, le conseiller national genevois Alfred Borel informe
le Conseil fédéral du projet Auger/Amaldi. 1l demande si « le Conseil
fédéral n’estime pas utile de prendre I'initiative de la création d'une orga-
nisation européenne pour la recherche spatiale ? »™. Borel est au courant
des négociations que meénent alors les scientifiques grice a Marcel Golay,
directeur de I'Observatoire d’astronomie de Genéve®. D’emblée, Max
Petitpierre reconnait cette affaire comme « assez urgente »* et en confie la
gestion aux scientifiques”, mais charge Golay et Fritz Houtermans, pro-
fesseur d’astronomie i I’'Université de Berne, d’assurer le contact officieux
avec les autorités fédérales™. Paul Scherrer, désireux de voir la Suisse
prendre les devants par rapport aux autres Etats européens®”, se joindra
aux deux autres physiciens. Conscient des risques de militarisation de
I'entreprise, Petitpierre mobilise avec prudence le DPF pour intervenir
dans le processus le plus en amont possible, soit au niveau des négocia-
tions entre scientifiques :

« Ce n’est qu’en agissant rapidement que nows serons 4 méme d’exercer une
influence sur la forme et 'activité de la nouvelle organisation et que nous ne ris-
querons pas ainsi de nous trouver devant un fait accompli, c’est-i-dire des projets
congus au sein d’organisations qui ne correspondraient pas 3 nos institutions
(nous pensons en particulier 4 'OTAN). »™

Cette stratégie trouve lappui des scientifiques, eux aussi désireux
d’échapper i tout contrdle militaire ou politique de la coopération scien-
tifique internationale. Leurs craintes seront renforcées lorsque, fin avril, Ia
délégation britannique propose de lier leur projet au programme de missi-
les balistiques BlueStreak, que le Royaume-Uni cherche a convertir 4 un
usage civil, et que 'OECE propose d’héberger le secrétariat de la commis-
sion préparatoire du projet porté par Auger et Amaldi. L’OECE est alors
en passe de prendre un virage clairement atlantiste en s’ouvrant aux Etats-
Unis, au Canada et aux pays du Commonwealth®. Auger et Amaldi cher-
chent i combattre ces deux propositions, de méme que la tentative de
récupération politique de leur projet par I'OTAN, dont 'ambition d’or-
ganiser la recherche spatiale européenne est affichée dés juin 1957%. Ces
différentes propositions, qui crispent les débats, sont résolues lors d'une

34. BaR E 2003 (A) 1971/44, vol. 94, Queston Borel, 25 janvier 1960,
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conférence tenue a Londres fin avril 1960, lorsque Golay est autorisé 2
proposer, suite & un entretien téléphonique avec le DPF, que la Suisse
héberge la commission préparatoire®. Outre le soutien de plusieurs autres
pays, tels la Norvége, Ia Suéde et le Danemark, la proposition helvétique
éveille un grand intérét de la part des scientifiques européens: Auger
consideére que la Suisse pourrait jouer le méme rdle pour la coopération
spatiale que I'Unesco pour le CERN®.

La Suisse obtiendra la responsabilité de ’organisation de la conférence
intergouvernementale destinée a créer une organisation provisoire®. La
gestion de ce dossier est dés lors officiellernent du ressort des autorités
fédérales, et non plus de la Société helvétique des sciences naturelles, qui
en assumatt jusqu’a présent la charge”. Le 15 juillet 1960, le Conseil fédé-
ral prend la décision de la tenue de la conférence & Meyrin, dans les
locaux du CERN®. C’est le succés de cette demiére organisation qui ins-
pire le Conseil fédéral dans ses démarches en faveur d’une organisation
dévolue a la recherche spatiale, notamment en adoptant le modéle de la
« maison de verre ». Pour le Conseil fédéral :

« La préférence donnée jusqu'ici par les savants 3 une formule semblable 3
celle du CERN correspond a nos vues. {...] [Cette] organisation a réussi, dans le
domaine de la recherche fondamentale de I'atome, i démilitariser et dépolitiser
de nombreuses activités scientifiques qui jusqu’alors demeuraient 'apanage des
militaires. Aujourd’hui, grice au CERN, la science atomique est en grande partie
du domaine public. [...] un nombre impressionnant de savants amércains et
soviétigues s’y rencontrent. Or — et ceci est primordial — ¢’est bien le fait que le
CERN exerce son activité sur notre territoire qui a permis i cet organisme de
jouer ce rble d'intermédiaire entre I'Est et 'Ouest. »*

Toutefols, les autorités suisses restent critiques face 3 bien des aspects de la
coopération scientifique dans le domatne spatial. Bien que présenté
comme une affaire civile, le projet de reconversion du BlueStreak que le
Royaume-Uni continue 3 promouvoir revét un parfum trop militaire au
gott des autorités fédérales. La diplomatie suisse se dit également préoc-
cupée par I'aspect « course a l'espace »°, Pindustrie considére que I'in-
vestissement ne serait pas rentable® et les militaires suisses espérent tout au
plus tirer un profit indirect de la participation i la seule recherche, consi-
dérée comme un outil « d’'information pour I'appréciation des menaces
qui proviendraient de 'espace »*. Fin juillet 1961, ces diverses hésitations
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vont conduire les autorités fédérales a se retirer du projet™. La principale
conséquence de cette réserve, partagée par d’autres pays, est la création
des deux entités distinctes : VESRO, consacrée a la recherche spatiale et
réunissant dix pays européens ; PELDO, destinée aux lanceurs qui n’en
regroupe que six, plus ' Australie. La Suisse, la Suéde et I’ Autriche ne par-
ticipent pas 3 I'ELDO, mais seulement & PESRO. Malgré ses espoirs, la
Suisse n’obtiendra aucun des sites de recherche de I'ESRO. Toutefois, son
role dans la genése de la coopération spatiale européenne a permis la créa-
tion d’une organisation (I’ESRO) relativement dépolitisée et démilitarisée,
condition essentielle i la participation helvétique.

LES MOLECULES

Dans Paprés-guerre, alors que les physiciens sont les premiers bénéfi-
ciaires du changement des priorités militaires, politiques et industrielles lié
a Patome ou a P'espace™, les biologistes restent & I'écart d’un tel processus.
Les sciences de la vie ont cependant connu depuis la fin de la guerre un
essor considérable, notamment grice a la participation de physiciens
convertis aux sciences de la vie. Ces développements ont conduit, dés la
fin des années 1950, i la formation d’une nouvelle discipline : la biclogie
moléculaire™.

En 1962, les prix Nobel de chimie et de physiologie ou médecine
récompensent des travaux en biologie moléculaire réalisés par quatre
chercheurs anglais et un américain. A leur retour de Stockholm, deux
d’entre eux, James Watson et John Kendrew font halte au CERN et
s’entretiennent avec le directeur, Victor Weisskopf, et le physicien améri-
cain Leo Szilard. Ce dernier suggére aux biologistes d’imiter leurs col-
légues physiciens et de tenter de convaincre leurs gouvernements de créer
un laboratoire international de biologie moléculaire. Moins d’un an plus
tard, I’Organisation européenne de biologie moléculaire (EMBO) est créée
par un groupe de chercheurs européens. L'EMBO doit servir & développer
la jeune discipline en Europe, notamment par la création d’un laboratoire,
sur le modéle du CERN. A I'instar du CERN et de I'ESRO, les scientifiques
suisses sont engagés dans le processus dés son origine, en 'occurrence par
le biais du biophysicien Edouard Kellenberger, éléve de Paul Scherrer,
qui ceuvre pour que l'organisation devienne une organisation de droit
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privé selon la loi suisse. La Suisse convoque une conférence intergouver—
nementale en 1966, qui aboutira a la signature, en février 1969, d’un
accord instituant une Conférence européenne de biologie moléculaire
(EMBC), comprenant des représentants de 12 pays européens. En 1974, la
Conférence parviendra a un accord sur la création d’un laboratoire euro-
péen (EMBL), inauguré i Heidelberg en 1978.

En avnil 1964, Kellenberger, alors membre du conseil de ’EMBO,
averti le conseiller fédéral Friedrich T. Wahlen, successeur de Petitpierre,
des projets de PEMBO¥. Convaincu de U'intérét de 'entreprise®, Wahlen
propose d’emblée que la Suisse prenne une initiative diplomatique en
faveur de Pétablissement d’un laboratoire européen de biologie molécu-
laire”. Ainsi que le remarquent plusieurs gouvernements européens réti-
cents a l'idée d’'un laboratoire central, la nécessité d’un tel centre ne
s'impose pas de la méme maniére que pour la recherche spatiale ou ato-
mique, car la recherche dans les sciences de la vie ne mobilise pas d’équi-
pement « lourd », comme les cyclotrons ou les lanceurs spatiaux, dont le
développement justifierait une coopération de plusieurs pays. De plus, on
n‘attend aucun avantage mulitaire ni méme commercial du développe-
ment de la biologie moléculaire. )

L’EMBO présente, pour un petit Etat comme la Suisse, une aubaine
dont les autorités fédérales sont, par 'expérience menée lors des précé-
dents projets, parfaitement conscientes. Tant I'absence d’enjeux militaires
ou politiques que la relative modestie de investissement économique
nécessaire concourent i faire de V'EMBO un cas idéal pour développer la
présence suisse dans la coopération scientifique internationale et lui faire
jouer son rdle dans la politique étranggre, puisqu’elle en respecte les prin-
cipes de la neutralité.

A T'instar de la rapide réaction de Wahlen, 'engagement de la Suisse
dans la création de PEMBO est dénué des hésitations passées. Cependant,
la Suisse n’est pas la seule 3 étre séduite par les projets de 'EmBO. Qutre
I'Unesco, qui peut se prévaloir de son role central joué dans la création
du CERN, le Conseil de 'Europe s'intéresse de trés prés au projet EMBO,
si bien que les deux organisations font part en 1966 de leur intention de
convoquer chacune une conférence intergouvernementale sur cette
question. A ces deux poids lourds des relations internationales s’ajoutent
I'OCDE et 'OMS, cette demiére cherchant a faire converger son propre
programme de recherche dans les sciences de la vie avec celut de
PEMBO®.
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Malgré cette avalanche d’initiatives, la Suisse conserve de solides argu-
ments, dont on sait désormais qu’ils coincident souvent avec les visées
« indépendantistes » des scientifiques. Ainsi, la Suisse milite pour une
organisation strictement limitée 3 I’Europe occidentale, s’opposant en cela
a I'Unesco, qui propose une ouverture aux pays de I'Est, et surtout i
POCDE, qui prévoit une configuration atlantiste. Tout en ne rejetant
aucune des propositions qui leur sont faites, les scientifiques porteurs du
projet EMBO se montrent trés favorables a la position helvétique, notam-
ment parce qu’ils désirent échapper a tout patronage d’organisations inter-
nationales comme I'Unesco dont ils redoutent les pressions politiques ou
le manque d’intérét pour la recherche fondamentale®. Toutefois le DPF
impose également ses conditions : il prie le comité de 'EMBO de ne pas
demander de soutien financier a la Fondation Ford et aux diverses agences
gouvernementales américaines qui pourraient se montrer intéressées®,
afin d’éviter tout rapprochement avec une politique atlantiste.

En 1966, un événement conduit le DPF a précipiter ses démarches en
faveur de I'EMBO. L’ltalie propose en effet de réactiver un projet de
POTAN desuné 3 créer un institut comparable au MIT américain en
Europe, et dont 'une des divisions serait consacrée a la biologie molécu-
laire. Plongé dans un certain désarroi, le DPF estime que :

« Die Neutralen werden auf der Hut sein miissen, um nicht von einem
durch Politik inspirerten Wissenschaftsplan tiberrumpelt und beiseite geschoben
zu werden. Die Gefahr einer Wiederholung des Experimentes EWG [Commu-
nauté économique européenne], in anderer Konstellation, aber mit entspre-
chendem Spaltungseftekt ist in Rechnung zu stellen (dort : Versuch politischer
Europa-Einigung durch Wirtschaft, hier: Versuch NATO-Stirtkerung durch
Wissenschaft), »*

Ces considérations ont décidé le DPF i court-circuiter les initiatives
concurrentes et a mener son action au pas de charge. Aprés un sondage
aupres des gouvernements européens, la Suisse convoque une conférence
intergouvernementale en septembre 1966 sur la coopération scientifique
en biologie moléculaire, i laquelle participent les douze pays membres du
CERN. Pris de court par la Suisse, 'Unesco adresse une lettre de protesta-
tion aux autorités fédérales, ou le directeur « déplore » I’action de la Suisse
et regrette qu’elle soit limitée aux seuls pays membres du CERN®. A
Berne, on est rassuré car on craignait une position franchement « hostile »
de la part de 'Unesco®. 1.a Conférence aboutira en 1969 i la signature
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d’une convention par treize pays d’Europe de 'Ouest, puis 4 un accord
sur la construction du laboratoire européen de biologie moléculaire
(emBL) 4 Heidelberg en 1974,

CONCLUSIONS

L’analyse du rdle de la Suisse dans le processus de création des organi-
sations de coopération scientifique internationale permet de faire ressortir
trois aspects fondamentaux. Premiérement, sa position dans ces différents
dossiers a été conforme 3 I’évolution de sa politique étrangére i ’égard du
processus d’intégration européenne et des relations Est-Ouest, et a suivi
de prés le développement de sa politique de neutralité. Si, dans le dossier
du CERN, elle a cherché a inscrire la future organisation dans une Europe
plus large, ouverte aux pays de I'Est, avec I'EMBO, elle semble avoir
accepté que l'organisation soit restreinte & 'Europe occidentale, et s’est
méme opposée 2 la proposition de 'Unesco d’y inclure les pays de I'Est.
Entre-temps, la Swisse a adhéré au Conseil de I'Europe {(1963), ce qu’elle
avait refusé en 1949%, et, surtout, elle a tiré les lecons de I'échec de la
grande zone de libre-échange (1959), ce qui I’a conduite 3 tenter de ren-
forcer par d’autres moyens ses relations avec 'Europe des Six¥. En
revanche, si la Suisse a admis, au cours des années 1950, son positionne-
ment dans le camp occidental, elle est toujours restée aussi méfiante
envers une alliance atlantique. Sa position par rapport aux trois organisa-
tions étudiées témoigne de opposition helvétique a toute participation
des Etats-Unis 3 la coopération scientifique européenne.

Deuxiémement, la coopération scientifique internationale n’a pas seu-
lement constitué un reflet de la politique étrangére de la Suisse, mais elle
est devenue un outil au service de sa politique de neutralité. Aux cétés de
la coopération culturelle, sociale ou humanitaire, elle a permis de souli-
gner que la Suisse était ouverte a la collaboration internationale pour
autant qu’elle ne touchait ni au domaine politique ni au militaire. Son
engagement en faveur de la coopération scientifique internationale per-
mettait de renforcer 'image de la Suisse solidaire et ouverte sur le monde
et donc de répondre aux critiques de la neutralité helvétique percue
comme une politique égoiste et isolationniste. Seulement, pour que son
action dans ce domaine puisse jouer son rdle, il fallait encore que le
champ d’action de la coopération scientifique s’inscrive effectivement
dans une dimension universelle et soit dénuée d’enjeux politiques et mili-
taires, ce qui était rarement le cas de la recherche scientifique pendant la
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guerre froide. Nous avons vu comment les autorités fédérales s’étaient
efforcées de dépolitiser et de démulitariser les organisations de coopération
scientifique, parfois avec un succds limité comme dans le cas de la
recherche spatiale, o1l la construction de fusées est restée soumise 4 des
impératifs politiques et militaires auxquels la neutralité de la Suisse lui
interdisait de souscrire.

Troisiemement, dans leur efforts de démulitarisation et de dépolitisa-
tion, les autorités fédérale ont pu compter sur une convergence d’intérét
avec les milieux scientifiques européens. En effet, plusieurs savants euro-
péens, loin de se contenter de défendre des options scientifiques et tech-
niques, se sont montrés trés sensibles aux enjeux politiques que nous
avons évoqués. Dans le dossier du CERN, par exemple, la position de la
Suisse a été en parfaite adéquation avec les visées des physiciens euro-
péens, si bien qu'un membre de la délégation suisse pouvait se féliciter
publiquement du fait que « ces grands physiciens étaient des diplomates
encore beaucoup plus habiles que nous»®. De plus, entre les milieux
scientifiques européens et les autorités politiques, un nouvel acteur a fait
son appartion en Suisse: le « sdentific statesmen » ou « administrateur
scientifique ». Le relais entre les scientifiques européens et les autorités
fédérales a &té assuré par un petit nombre de scientifiques suisses, au pre-
mier plan desquels figurent Paul Scherrer, Marcel Golay et Edouard Kel-
lenberger. Pour la Suisse, qui ne connait pas de « ministére de la science »
jusqu’a la création du Conseil suisse de la science en 1965, il s’agit de
nouveaux acteurs sur la scéne politique qui jouent un réle de médiateurs
entre des intéréts scientifiques et politiques. Leurs activités ont constitué
une étape importante dans la mise en place d’une politique de la science
en Suisse. Mais surtout, leur présence, tout comme celle des attachés
scientifiques, démontre I'importance croissante prise par la « diplomatie
scientifique » dans les relations internationales de la Suisse durant Ia
période de la guerre froide.
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